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Resumen

Presentamos la segunda parte de nuestra investigacidn sobre el imperialismo britdnico
antes, durante y tras la Primera Guerra Mundial. Reflexionamos sobre las Diplomacias
de los paises europeos mas poderosos en esta época (especialmente sobre la diplomacia
britdnica) y la influencia que tuvo en Oriente Proximo. Nos centramos ahora en la
Declaracion Balfour, que se gesté en la conferencia de San Remo en 1917. Veremos
como esta Declaracién y sus consecuencias propiciaron un punto de inflexién que
supuso un antes y un después definitivo en la historia de Oriente Proximo (en el proceso
gue condujo de la dominacién otomana a la dominacién europea).
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Diplomacias europeas y actuaciones sobre Oriente Proximo (22 parte)

Abstract

We present the second part of our research on British imperialism before, during and
after the First World War. We reflect on the diplomacies of the most powerful European
countries at this time (especially British diplomacy) and the influence it had on the
Middle East. We now focus on the Balfour Declaration, which was conceived at the San
Remo conference in 1917. We will see how this Declaration and its consequences
brought about a turning point that marked a definitive before and after in the history of
the Middle East (in the process that led from Ottoman domination to European
domination).
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La declaracion Balfour

SOBRE LA DIPLOMACIA BRITANICA Y EUROPEA. ORIENTE PROXIMO TRAS LA PRIMERA
GUERRA MUNDIAL

Este articulo supone la segunda parte del estudio sobre la diplomacia britdnica
hasta la Primera Guerra Mundial publicado en el nimero 7 de esta Revista?.
Consideramos que era necesario dejar un espacio propio a la Declaracién Balfour, para
estudiar y explicar sus pormenores, sus protagonistas, sus causas y consecuencias.

En la segunda parte de este articulo analizaremos cdmo se llevaron a la practica
aquellos acuerdos y estrategias que los diplomaticos habian planteado y pactado
durante la Gran Guerra. Explicaremos cédmo los acuerdos recogidos en el Tratado de
Sykes-Picot y en otros decisivos tratados, como el de San Remo y Sévres, acabaron,
finalmente, con la dominacién otomana de estos territorios de Oriente Préximo. A partir
de ellos, se iniciaron las colonizaciones britanicas y francesas que se extenderian hasta
el final de la Segunda Guerra Mundial, colonizaciones que fueron claves para el
desarrollo y el establecimiento del Oriente Proximo que hoy conocemos. Dentro de este
proceso, analizaremos la Declaracion Balfour, la cual supuso la primera vez que un
estado occidental se manifestd publicamente de manera favorable al establecimiento
de un Hogar judio en Palestina. También seguiremos los primeros pasos del mandato
colonial britanico, especialmente, la nueva situacién de un territorio que iba a ser tan
complicado de organizar y repartir como Palestina. A través de estas cuestiones,
responderemos a una pregunta fundamental, que se puede desdoblar asi: ¢La politica
britanica se convirtié en pro-sionista en este momento, o ya lo era?, y écomo jugo esta
politica exterior con las esperanzas de los arabes, tras haberles prometido un estado
independiente?

LA DECLARACION BALFOUR

Los origenes de la declaracién Balfour

La declaracién Balfour fue sin duda el escrito o negociacion mds fuertemente
criticado desde fuera de Gran Bretaia, porque, como veremos, tras este documento, se
hicieron promesas contradictorias tanto para los judios como a los drabes de Palestina,
iniciandose asi el principal origen del conflicto arabe-israeli. Pero comencemos por el
principio brevemente en este capitulo. Desde que Lord Balfour dejara de ser primer
ministro, habia sido partidario de la causa sionista. En 1905, se habia entrevistado con
el todavia simple miembro del movimiento sionista Chaim Weizmann en la época de los
proyectos de llevar al pueblo judio a Oriente Préximo, pero fuera de Israel. Las relaciones
que estableciéd Weizmann desde ese momento con el Imperio Britanico, a cambio de la
produccién de acetona (recordemos que era un quimico de fama mundial), le llevard a
ser, incluso, consejero del Almirantazgo. Tras la firma del tratado Sykes-Picot, las
negociaciones sionistas-gobierno britanico se aceleraran.

2 GOMEZ LAGUNA, Ramén. “Los entresijos de la diplomacia britanica. Repercusidn en Oriente Préximo,
hasta 1918 (12 parte)”. Molino de papel. Revista, 7, (2026), pp. 15-67.
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Diplomacias europeas y actuaciones sobre Oriente Préximo (22 parte)

La Declaracion Balfour constituyé el primer documento oficial -dado a conocer de
forma puablica- en el que un estado occidental se pronunciaba a favor del
establecimiento de un “Hogar” judio en Palestina. Esta Declaracién supuso un hito
decisivo a favor del movimiento sionista, en su objetivo de conseguir la creacién de un
futuro estado de Israel.

La declaracién Balfour fue escrita por los lideres sionistas, Lord Rothschild y Chaim
Weizmann, y aprobada por el ministro del Foreign Office, Arthur Balfour. Las
conversaciones entre miembros del gobierno britanico y lideres del movimiento sionista
se iniciaron en 1904-1905, aproximadamente, tras la muerte del primer lider sionista
Theodore Herzl, y desde la llegada de los primeros colonos judios a los Santos Lugares,
las primeras aliyas. Sin embargo, no fue hasta 1916-1917 cuando se establecieron los
contactos de una forma definitiva, desde la llegada del primer ministro conservador
David Lloyd George, que habia mantenido contactos ya con los movimientos sionistas y
gue se mostraba sensible a las demandas de este movimiento. Del mismo modo, la
posicion pro-sionista del gobierno de su Majestad, que se vio reflejada en personas
como Mark Sykes, fue reforzada3.

En la correspondencia entre los sionistas y el gobierno britanico se muestra
claramente esta comunicacidn fluida, por ambas partes; asi lo demuestra Westrate* en
su estudio sobre las relaciones exteriores britanicas, especialmente con la Oficina para
asuntos arabes.

Enfebrero del ano 1917, se produjo el primer contacto, como tal, entre el gobierno
britanico y el movimiento sionista, no se trataba ya de la simple correspondencia de
amistad entre determinados diplomaticos, como Sykes o Balfour. En este primer
contacto institucional, Balfour pidié a los dos principales lideres sionistas, Weizmann y
Rothschild, que fueran ensayando un borrador de declaracién oficial. De esta manera,
salian ganando las dos partes, puesto que los britanicos se aseguraban el futuro sobre
Palestina (apoyandose en su idea de asegurar a los judios un Hogar nacional, el cual solo
seria posible mediante un mandato britanico), y evitaban que los franceses se quedaran
con el territorio, por otra parte, los judios ganaban un apoyo internacional estratégico.

En julio de 1917, Rothschild envié el borrador elaborado al Foreign Office. Esta
primera version fue modificada para que no se mostrara tan escorada a favor del
movimiento sionista, dejando viejas demandas del sionismo en una posicion ambigua
en la declaracidon. También contd con numerosas criticas entre el sector de los judios
ingleses, sobre todo el de los abogados -con gran influencia politica-, que concebian la
emigracién a Palestina como algo espiritual y religioso, y no como una repoblacién
sistematica y organizada, que tuviera como consecuencia la creacién de un futurible
estado judio.

3 KRAMER, Gudrun. History of Palestine. Princeton University Press. 2008 p. 148.
4*WESTRATE, Bruce. Imperialists all: The Arab Bureau and the evolution of British policy in the middle east,
1916-1920. Michigan: University Microfilms International, University of Michigan, 1982, p. 254.
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Ademads, es relevante conocer uno de los motivos por los que un grupo de
ministros del Gabinete de su Majestad era favorable al movimiento sionista. Mark Sykes
y Arthur Balfour conocian el poder del lobby judio en el gobierno estadounidense y que,
si pretendian que EE. UU tomara parte en la Primera Guerra Mundial, deberian tener un
gesto de complicidad con los sionistas, en particular, y con los judios, en general para
atraer su favor. La Declaracién Balfour no fue un producto humanitario en tiempo de
guerra ni una improvisacion de pocos dias, sino un documento “oficial” que supuso todo
un proceso de cambios decisivos. Esta Declaracién Balfour fue detenidamente estudiada
y pensada; potenciada tras el Tratado Sykes-Picot. La versién final, que habia sido en
gran parte escrita por el movimiento sionista, fue aprobada en privado por el presidente
de los EE. UU, Woodrow Wilson®. Transcribimos el texto original:

Foreign Office, 2 de noviembre de 1917.
Estimado Lord Rothschild:

[...] El gobierno de su Majestad ve favorable el establecimiento en Palestina de un Hogar
Nacional para el Pueblo Judio, utilizaran sus mejores esfuerzos para facilitar la
consecucién de este objetivo, quedando claramente entendido que no se hard nada que
pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos existentes en las comunidades no judias
en Palestina, ni los derechos ni el estatus politico de los que gozan los judios en cualquier
otro pais. Le agradeceria que pusiera esta comunicacién en conocimiento de la Federacién
Sionista® .

Arthur James Balfour. Ministro de Asuntos Exteriores britdnico a los dirigentes del
movimiento sionista. Noviembre de 1917.

Ademas, debemos seiialar, que esta Declaracion Balfour vio la luz pocos dias antes
de que las tropas britanicas entraran en la ciudad de Jerusalén, comandadas por el
General Sir Edmund Allenby. La victoria britanica en la ciudad santa supondria para las
tropas britdnicas, incluso considerada desde la metrépoli y desde Europa, un recuerdo -
a modo de reminiscencia- de la conquista de Jerusalén en la primera Cruzada.

En primer lugar, es interesante observar como este texto, que fue escrito
principalmente por dirigentes del movimiento sionista, como Lord Rothschild y Chaim
Weizmann. Se envid para que fuera aprobado en secreto, primero, por el gobierno
britanicoy por el americano. Posteriormente, Balfour la enviaria de forma publica a Lord
Rothschild, como si el mismo gobierno britanico la hubiera redactado, y no se hubiese
negociado con anterioridad en ambitos diplomaticos. Este proceso, resulta, cuanto
menos, curioso; nos da a entender que todos los pasos que se dieron hasta llegar a la

> KAMRAVA, Mehran. The modern Middle East. Londres, University of California Press, 2005, p. 39.

& Traduccidn propia del texto original: "His Majesty's Government view with favour the establishment in
Palestine of a national home for the Jewish people and will use their best endeavours to facilitate the
achievement of this object, it being clearly understood that nothing shall be done which may prejudice
the civil and religious rights of existing non- Jewish communities in Palestine or the rights and political
status enjoyed by Jews in any other country." KAMRAVA, M. Op. cit, p. 42.
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redaccidn final fueron sistematicamente calculados. Existen dos razones principales que
se leen bajo la Declaracion: una politica, y otra que actuaba en el nivel de las relaciones
interpersonales.

La razon politica consistia en que Gran Bretafia esperaba que la Declaracién
Balfour incentivara al Lobby judio y que este convenciera al escéptico presidente de los
EE. UU para entrar en la guerra en el teatro de operaciones europeo. David Lloyd George
escribio en sus Memorias: “Un documento de estas caracteristicas tendria una potente
influencia [...] en los judios [...] de todo el mundo. Asi, la Entente se aseguraria la ayuda
financiera judia [en la Primera Guerra Mundial]”’ . Del mismo modo, aunque en menor
medida, esperaba que los judios rusos respondieran a su llamada, y que, de este modo,
presionaran al gobierno revolucionario de Rusia para que volviera a la Guerra.

Por otra parte, el motivo de las relaciones interpersonales: las conexiones entre
los dirigentes del movimiento sionista y los miembros del gobierno britanico, tal y como
hemos explicado en los parrafos anteriores. En la mente del premier britanico rondaba
la idea de que esta politica britanica podia solucionar los problemas histéricos de los
judios, a la vez que solucionaba el problema de los arabes, en su pretensién de querer
un estado independiente, y que, incluso, reforzaba los intereses del Imperio Britanico,
en un momento en que los antiguos Imperios, tales como el Aleman, el Ruso, el Austro-
Hungaro, el Otomano, estaban a punto de desaparecer, o habian desaparecido ya. Pero
lo que ellos no sabian es que, por la politica britanica en Oriente Proximo, habian abierto
una caja de Pandora que, desde luego, no iba a ser cerrada en un tiempo cercano. De
hecho, persistid incluso después de que su gloria imperial hubiese desaparecido.

La Declaracion Balfour, ademas, presentaba ambigliedades dentro de si misma
como escrito, ya que como aparece en el texto, apoyaba el derecho de una
autodeterminacion de una minoria étnica, que eran los judios, a la vez que negaba los
derechos politicos y religiosos de la mayoria drabe, que suponia mas del 90 % en ese
momento.

Otra ambigliedad importante que presentaba la Declaracidon Balfour era la del
concepto de “Hogar Judio”: no se podia interpretar si se referia a un estado o
simplemente a una localizacién de acogida. Los sionistas, por su parte, si que tenian claro
el significado, aunque no podian mostrarlo explicitamente, para evitar un
enfrentamiento con los arabes®.

Por otra parte, esta Declaracién permitié una salida estratégica a una versién de
los acuerdos Sykes-Picot, con el fin de obtener mas ventajas y territorios a favor de Gran
Bretafia, ya que, al establecer esta Declaracién, el Gobierno britanico -como sucedera
efectivamente-, podria tutelar Palestina, aprovechandose de la causa sionista, y, mas

7 LLOYD, David. Memoirs of the Peace Conference, vol Il. New Haven, Yale University, 1939, pp. 724-734.
Citado en BASALLOTE, Antonio et allii, Existir es resistir. Pasado y presente de Palestina e Israel. Granada:
Comares, 2017, p. 9.

8 SCHNEER, Jonathan. The Balfour Declaration. New York: Random House Trade Paperback, 2010, p. 334.
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tarde, obtener este territorio; sin que Francia pudiera hacer nada al respecto, ya que el
acuerdo sionista-britdnico ofrecia implicitamente que solo podria haber un mandato
britdnico para el Hogar judio, cerrando las puertas de Palestina a Francia. Los ingleses
habian sido los primeros en apoyar al movimiento sionista de una manera oficial, por lo
gue obtenian una posicion ventajosa sobre Palestina, una vez finalizada la Primera
Guerra Mundial. Debemos recordar que este territorio habia sido, en principio,
reservado al Imperio Ruso, bajo administracion internacional, pero que, obviamente,
tras la Revolucion Bolchevique, esta “asignacion” habia cambiado. La nueva estrategia
imperial del gobierno conservador habia triunfado, en apariencia.

¢LA POLITICA PRO-SIONISTA BRITANICA?

A continuacién, vamos a tratar sobre uno de los puntos clave de nuestro trabajo:
analizaremos pormenorizadamente si existié “un doble juego” en la politica exterior
britanica respecto a Palestina. Ya desde el principio de la Primera Guerra Mundial, el
gobierno de su Majestad del liberal Ausquith se mostraba cercano al movimiento
sionista, mientras que la oficina arabe, recién creada, para los asuntos de Oriente Medio
mantuvo una postura proxima a la causa arabe. La tendencia pro-sionista se agudizé tras
la llegada, a finales de 1906, del gobierno conservador de David Lloyd George. Algunos
miembros de su gabinete, incluido el primer ministro, tenian vinculos con el movimiento
sionista y eran favorables a él; ademas, figuras como Mark Sykes, que ya estaba dentro

de la Oficina Arabe, ocuparon una posicién de mayor relevancia en el gobierno.

Como muestra, recogemos una conversacion privada del 1 de diciembre de 1918,
entre Clemenceau y Lloyd George, en la que el premier britanico dejé las cosas claras:
hablando sobre Mesopotamia y Palestina, ratificé con dos simples frases los enclaves
que -por encima de todo- Gran Bretafia no queria perder. La conversacidn se sitla en el
contexto del momento de tensidn entre Francia y Gran Bretaiia, por no haber resuelto
en Paris los asuntos sobre Oriente Préximo. El primer ministro britanico, Lloyd George,
intentaba que las promesas hechas tanto a drabes como a sionistas se mantuvieran, y
que “el doble juego” no hubiese sido en vano, aunque partiendo de la premisa de la
preferencia del sionismo. George Clemenceau, por parte de los franceses, se indignd con
el premier britdnico, ya que este aducia que los compromisos con Hussein debian
mantenerse. El primer ministro francés argumentaba que no habia tomado parte en esa
correspondencia y que, por tanto, los acuerdos Sykes-Picot debian ser respetados. En la
conversacion, el premier britanico respondié a Clemenceau: “I want Mosul”, v,
posteriormente, anadié: “Yes. | want Jerusalem too”. Eran evidentes los intereses
britdnicos: Mosul por el petrdleo y Jerusalén por las presiones sionistas®.

Asi pues, podemos sefialar que “el doble juego” de la politica exterior britanica se
dio desde la posicién mds sionista del gabinete britanico de su Majestad, como en la
postura del primer ministro, David Lloyd George, en la de Mark Sykes o en la de Arthur

9 BARR, James. A line in the sand, Londres: Simon and Schuster, 2011, p. 72.
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Diplomacias europeas y actuaciones sobre Oriente Préximo (22 parte)

Balfour. Los miembros de la Oficina Arabe y los diplomaticos que estaban en el terreno,
como Lawrence de Arabia, o Sir Henry McMahon, bien apoyaron la causa arabe
(Lawrence), bien, simplemente, la comprendieron (McMahon), entendiendo a la
perfeccion lo que se habia cocinado en tierras drabes. Sabian que poner en el mismo
lugar a las poblaciones arabes y a los sionistas podria constituir un problema grave en el
futuro.

La Oficina para asuntos arabes, The Arab Bureau, se habia constituido en 1916
para tratar los problemas de Oriente Proximo ante la previsible desmembracion del
Imperio Otomano y con la finalidad de conseguir una alianza con los arabes, de tal
manera que el Imperio Britanico obtuviera una posicién de privilegio en la zona. Este
comité, como se expresaba a principios del aino 1918, a través de su Boletin, no aceptaba
de buen grado la Declaracidn Balfour, no solo por todo el esfuerzo que habia llevado a
cabo esta Oficina por mantener el apoyo de la causa arabe, a través de personas como
Lawrence de Arabia, sino también, porque ya alertaban del grave peligro que se cernia
sobre Palestina, en general, y sobre los Santos Lugares, en particular. No habia duda de
gue lo que ponia en mayor peligro las relaciones de los habitantes no judios de Palestina
con Gran Bretafia era la vaguedad de la Declaracién Balfour en favor del sionismo, asi
como el hecho de sefialar el establecimiento préximo de un Hogar Judio en Palestina.
Como decia el Comité Arabe: “It is idle to suppose that any one in possession can feel at
his ease in. a Promised Land”°. (“Seria inutil suponer que alguien dominado pudiera
sentirse comodo en la Tierra Prometida)”.

De todas maneras, incluso dentro de la propia Oficina arabe, existian pro-sionistas
como William Ormsby-Gore, que hacian dificil que las posturas pro-arabes tuvieran
efecto sobre el gobierno de su Majestad y sobre la politica exterior britanica en Oriente
Proximo??.

El historiador Westrate expone en su tesis, después de haber analizado unas cartas
de Clayton'? al Foreign Office, (al ministerio de Asuntos Exteriores britanico), ciertos
planes que partian del mismo Clayton -planes que contaban con el apoyo de la oficina
arabe-, y que pretendian establecer una confederacién en Palestina de dos naciones,
para mantener los apoyos sionistas al Lobby judio, por una parte. Por la otra, no fallar
en la alianza con la causa arabe. El plan de Clayton - apoyado por una buena parte de la
Oficina Arabe- no fue establecido de esta manera hasta el Tratado de San Remo de 1922,
que imponia un mandato britdnico de la Sociedad de Naciones. Seria
sorprendentemente recuperado este plan, por la ONU, en el afio 1946, tras la
finalizacidn de la Segunda Guerra Mundial. Un plan que, por cierto, como ya sabemos,
acabé fallando de forma estrepitosa.

10 WESTRATE, B. Op. cit. p. 256.

1 Ibid., p. 251.

12 Gilbert Clayton, militar, miembro de la Oficina de Inteligencia y administrador colonial, que trabajé en
varios paises del Oriente Medio y de Africa a principios del siglo XX, y que fue uno de los maximos
responsables de la ayuda britanica en el levantamiento de los arabes.
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A pesar de este panorama de consecuencias considerables, el doble juego, se
mantuvo desde la metrépoli para esconder unas verdaderas intenciones pro-sionistas
en la mayoria de los casos, como indican varios autores, tales como James Barr, Charles
Zorgbibe, Peter Mangold, o, incluso, desde posiciones mas sionistas, como la de
Jonathan Schneer?3.

EL TRATADO DE SAN REMO: LA CONSTATACION DE SYKES-PICOT

El 30 de octubre del afio 1918, se firmd el Armisticio de Mudros (se tomo el
nombre de la bahia en la que se celebré la reunidn, a bordo del acorazado britanico
Agamennon), asi que el Imperio Otomano habia sido oficialmente derrotado, y sus
posesiones de Oriente Medio, eran absorbidas por el ejército britanico, ayudado por las
tropas de la rebelién arabe. Antes de este armisticio, cuando darabes y britdnicos
tomaron Damasco, ya se habia fundado un gobierno provisional drabe que rendia
pleitesia a Hussein, y la guerra en el teatro de Oriente Proximo se daba por terminada.

La posicion del Imperio Britanico en la zona era francamente buena, pero, aun asi,
en los dos afios siguientes, fue dificil mantener este lugar en las negociaciones, debido
a los incumplimientos de diversos acuerdos por los que se habian ofrecido a los arabes,
promesas que incluian las expectativas de formacion de un estado arabe; ofrecimientos
hechos formalmente a los arabes porque habian ayudado a resolver el conflicto con el
Imperio Otomano.

En este punto, se presentaba un problema serio para los britanicos, en un contexto
mundial nuevo, con un profundo cambio en las relaciones internacionales: desde
América, llegaban las promesas y doctrinas de autodeterminacion de las naciones
oprimidas del presidente estadounidense Woodrow Wilson; o incluso los ecos que
podian llegar procedentes de la Rusia Bolchevique, que exigia la libertad para las
colonias (como ya explicamos en el capitulo 3, peticidon alimentada por la vision politica
que tenia el socialismo mas radical en la época, el leninismo). Asi pues, Gran Bretafa
habria de confirmar, por un parte, el Tratado Sykes-Picot con Francia, al que Francia no
iba a renunciar, a pesar de no haber contribuido a la derrota turca. Por otro lado, se
tambaleaba la doble promesa hecha a drabes y sionistas, tanto por la correspondencia
Hussein-McMahon, como por la Declaracién Balfour. Sin duda, quienes estaban en una
posicidn menos ventajosa eran los arabes; asi lo expresé Lawrence de Arabia al periddico
The Times, en julio de 1920: “Los arabes habian combatido a los turcos para lograr su
independencia, no para cambiar de amos”!4.

13 SCHNEER, Jonathan. The Balfour Declaration. New York: Random House Trade Paperback, 2010.
14 FRASER, Thomas G. “La frustracidn de las aspiraciones drabes”. Desperta Ferro Contempordnea, 20
(2017) pp. 50-56, p. 51.
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Delegados de la conferencia de San Remo, 25 de abril de1920. Fotografia de dominio publico

La nueva configuracién de Oriente Proximo que se establecera, en el fondo,
permanecerd mas ligada a las maneras del Imperialismo decimondnico, que a lo
propuesto y negociado durante la Primera Guerra Mundial por el presidente
estadounidense Wilson sobre la autodeterminacion de los pueblos oprimidos. El
paternalismo y (la “sagrada misidn civilizadora”) estaban muy presentes tanto en la
Sociedad de Naciones como en los mandatos de esta, tal y como se puede ver en su
articulo nimero 22. Aqui se establece un sistema de mandatos basado en el concepto
de “naciones avanzadas”, lo cual suponia administrar dominios imperiales que
anteriormente habian sido otomanos, en Oriente Proximo. Estas naciones tendrian una
valoracién, baremada por los britanicos, que las clasificaba cdmo mds avanzada, o
menos avanzada. Palestina obtuvo la calificacién de “mas avanzada”, tras ser evaluada
con unos criterios puramente eurocéntricos y paternalistas, el de los grandes Imperios.
Estos querian ofrecer la evidencia de que asumian la responsabilidad y el desarrollo de
las nacionales tuteladas, y de que se comprometian a tutorizarlas hasta su
independencia; supuestamente, se olvidaban de su etnocentrismo imperialista; sin
embargo, a la hora de la verdad, no fue asi . Asi, por ejemplo, Herbert Samuel, el primer
alto comisionado britanico en Palestina, declaré que Londres habia conquistado el pais
“para civilizarlo”.

El preambulo a la conferencia de San Remo que estableceria definitivamente los
mandatos de las potencias europeas sobre Oriente Préximo y su futuro se llevé a cabo
en la Conferencia de Paz de Paris. La Conferencia de Paris, de enero de 1919, a la que
solo asistieron las potencias aliadas vencedoras, Reino Unido, Francia, Japdn, Italiay EE.
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UU, fue clave en la definitiva reparticion de Oriente Préximo. Los que trataron
especificamente el tema de Oriente Proximo fueron Gran Bretafa y Francia -las
potencias que realmente tenian intereses en la regién- y una delegacion arabe, dirigida
por el hijo de Hussein, Faysal, acompafiiada por Lawrence de Arabia, como consejero. El
6 de febrero de 1919, Faysal presentd una Declaracidn en la que pedia la independencia
de un gran reino drabe, sin duda, influido por la doctrina de autodeterminacion del
presidente estadounidense. Quienes mas se opusieron a esta peticion fueron los
franceses, puesto que no estaban dispuestos a abandonar sus pretensiones, y lo
conseguido tras el Tratado secreto de Sykes-Picot.

Los sionistas también estuvieron presentes en la Conferencia de Paris de 1919.
Pretendian, basicamente, un objetivo mas practico: que Gran Bretafia tomase posesion,
en un mandato colonial, de Palestina. Debemos recordar las palabras citadas arriba, en
las que Chaim Weizmann declaraba que “hasta la independencia de un futuro estado
judio, este seria construido tras la fachada de un mandato britanico”.

De esta Conferencia de Paris no se obtuvo ninguna decisién definitiva ni oficial
sobre el futuro de Oriente Proximo, pero podemos decir que la delegacién sionista
consiguié un mayor éxito en sus pretensiones, y que, en contrapartida, los arabes de
Faysal no obtuvieron beneficio alguno.

Finalmente, Gran Bretafa llegd a un acuerdo con Francia, cuando ambas
potencias vieron la peligrosidad del plan de Wilson, quien habia intervenido
proponiendo una comisidn internacional para consultar a Siria sobre su futuro (una
comision inspirada en su doctrina de la autodeterminacion). Paris y Londres aceptaron
-con inquietud y recelo- la propuesta. El motivo de la falta de confianza por parte de
britdnicos y franceses era que esta comisidn internacional podria conducir a politicas
contradictorias de ambos paises sobre Oriente Proximo. Londres acepto, finalmente, el
mandato sobre Siria por parte de Francia, pero la comisién siguié adelante. El informe
final fue elaborado por los americanos Henry King y Charles Crane, que visitaron Siria,
Libano, Palestina y recibieron a representantes de todas las comunidades.

El informe King-Crane, que en principio podria parecer favorable al sionismo, fue
un jarro de agua fria para Francia y Gran Bretafia, pero sobre todo para los sionistas,
puesto que, como se decia en el informe “establecer un Hogar Nacional judio no
equivale a hacer de Palestina un estado judio. Ya que la creacion de un estado judio
atentaria contra los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judias en
Palestina”!>. De todas maneras, este informe no tuvo una trayectoria muy larga, con
consecuencias en Oriente Proximo, a causa de la actuacidn del presidente Wilson, quien
ordend que se archivara el informe King-Crane. Este documento no seria publicado hasta

15 ZORGBIBE, Charles. Historia de las relaciones internacionales. 1. De la Europa de Bismarck hasta el final
de la Segunda Guerra Mundial. Madrid: Alianza Universidad. 1997, p. 81.
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el afio 1922, cuando el mandato britanico pro-sionista y el reparto de Oriente Préximo
se habian materializado ya de forma legal®®.

El Tratado de San Remo fue elaborado entre los dias 19 al 26 de abril del afio 1920;
en él se detallaba ya no solo lo acordado sobre Oriente Préoximo en el Tratado de
Versalles, sino también lo firmado de forma secreta entre Francia y Gran Bretana en el
Tratado de Sykes-Picot. La firma del Tratado internacional de San Remo se produjo en
medio de un contexto bastante turbulento, por las presiones arabes, que pedian que lo
acordado con los britanicos durante la guerra (correspondencia Hussein-McMhanon)
estuviera presente en el Tratado que se iba a firmar.

Como consecuencia de este Tratado, Francia obtuvo lo que se denominé la Gran
Siria, que englobaba Siria y Libano. Mientras que Gran Bretafia se quedd con
Transjordania, Irak, varias zonas y puertos de la Peninsula Ardbiga y, lo mas importante,
Palestina. Todas las ilusiones de Faysal se habian hecho trizas, desde su recién creado
gobierno en Siria; en un principio, la solucion del conflicto parecia esperanzadora para
sus intereses, pero, tras el Tratado, se habian oscurecido totalmente. La idea de un
estado arabe unido habia fallado no solo por las maquinaciones europeas, sino también
por los intereses particulares de cada familia de notables drabes'’, que habia obtenido
gran poder en el ultimo tramo de poder otomano, y ademds muy importantes en
Palestina.

Para G. Kramer, en su libro History of Palestine, la idea de que, tras la Primera
Guerra Mundial, las potencias occidentales hubiesen desmembrado a la nacion arabe es
erronea en cierta manera, porque no existia ningun cuerpo que desmembrar; la
concepcion de un cuerpo unido de la nacién arabe solo se desarrollaria mas tarde. Para
la vieja generacion de los notables drabes que vivian bajo la tutela del Imperio Otomano,
la imagen un reino drabe unido no les era favorable. La reivindicacion de los pueblos de
la nueva generacién de drabes influidos por el movimiento nacionalista, que tenian otras
perspectivas en su horizonte, no coincidia con estos notables que preferian seguir con
su estabilidad y preservar sus privilegios.

Incluso existia una patente falta de union entre los arabes nacionalistas, ya que
habia profundas divisiones entre las zonas hachemitas, saudies, como las grandes
familias y los arabes de cada territorio, que no permitian en muchos casos a los
delegados negociar en nombre propio -sin contar con ellos-, como sucedié con el
acuerdo entre Faysal y Weizmann.

Los choques entre los franceses y los drabes fueron bastante fuertes desde la
reunion de Versalles. Francia no reconocia la correspondencia Hussein-McMhanon, y no
aceptaba, por lo tanto, la causa arabe; ademas, demandaba para si los territorios de la

16 RAMOS TOLOSA, Jorge. éLas Naciones Unidas no son nada? Pablo Azcdrate y el fracaso de la ONU (1947-
1952). Tesis doctoral. Director de tesis: Ismael Sanz. Valencia: Universitat de Valencia, 2016, p. 98.

17 FRASER, Thomas G. “La frustracidn de las aspiraciones drabes”. Desperta Ferro Contemporanea, 20
(2017) pp. 50-56, p. 52.
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Gran Siria, por sus intereses imperialistas. Tras los Tratados de San Remo, en los que
Francia, finalmente, lograba lo acordado en Sykes-Picot, y dejaba a los drabes sin la Gran
Siria y sin Libano (aqui, de hecho, los drabes habian formado un reino desde octubre de
1918), la situacion llegd a un punto de no retorno.

Finalmente, las tropas francesas marcharon sobre Damasco el 25 de julio de 1920,
al mando del general francés Gouraud, tras haber vencido en una batalla previa, en el
paso geografico de Maysalun, a las tropas de Faysal. Faysal debié huir. Su padre, Hussein
Ben-Ali, entendid que los britdnicos no iban a ser sus aliados y que lo negociado con
McMahon nunca llegaria a su término. Por tanto, que el tratado Sykes-Picot se iba a
hacer, por fin, realidad. Estableceran, entonces, el llamado reino de Hedjaz, que sera
gobernado por Hussein y después por su hijo Ali. Este reino ocupard la franja noroeste
de la Peninsula Arabiga, aunque, finalmente, serd aniquilado por los saudies, y
desaparecerd en el afio 192418,

EL MANDATO BRITANICO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES

El 24 de julio de 1922, el Consejo de la recién creada Sociedad de Naciones daba
plenitud legal a lo acordado en los Tratados de San Remo. Y los mandatos britanicos
(que se pueden ver en el mapa 4) se hacian oficiales, entre ellos el de Palestina. El
sionismo habia triunfado en su objetivo de reconocer la causa judia y en que Gran
Bretafia se hubiese quedado con Palestina. Un antiguo ministro del gabinete de su
Majestad la Reina fue elegido alto comisionado, Herbert Samuel, judio y simpatizante
sionista. De esta manera, quedaba disefiado el nuevo mapa del Oriente Proximo, tras la
desaparicion del Imperio Otomano. Asi como los mandatos britdnicos tras la serie de
tratados ya oficiales de San Remo y Sevres:

Ciertas zonas no coincidian con lo estipulado en el Tratado Sykes-Picot, y se
mezclaban poblaciones locales, al modo de otras creaciones coloniales, como habia
pasado con Africa en 1885, con la Conferencia de Berlin, ahora sucedia con el reparto
de Oriente Préximo, en 1920.

Los diferentes mandatos fueron clasificados, de la forma sefalada arriba, como
“naciones mas avanzadas” o “menos avanzadas”. Palestina obtuvo la categoria A, el
grado maximo, mientras que los otros mandatos britdnicos obtuvieron la categoria B,
estableciéndose asi, prioridades respecto a estos mandatos, ya que Palestina era el
mayor objetivo de los britanicos, por la influencia sionista, y las otras, en poder de los
arabes y revueltas ahora bajo un mandato directo del Imperio britanico, necesitaban un
control férreo.

18 FRASER, Thomas G. et alli. The makers of Modern Middle East. Londres: Gingko Library, 2015, p. 110.

© Ramdn Gémez Laguna. © Molino de Papel. Revista, 8 (2026), pp. 15-43.



Diplomacias europeas y actuaciones sobre Oriente Proximo (22 parte)

e WS = < ra:
r e G o l f 53
by 2P
L s A .
l . L S
BLACK SEA - SOVIET \
Pty D0 7 e UNION
e e o L e CASPIAN
*’.?\(;‘».’:N’ "“\,\w ).. R Y;u @)
————
., « Ankara < |
fl N - ,é‘\,
._.j’ TURKEY \ o~ e P 2
= 3 A R R 4
¢ (?\J \ ATND e e "f“""\ \‘~~,—-”‘ .\_ //-
; T2 SYRIA ~ e Tehran Y
. gl {French f ¢
LEBANON —— Mandate) he /
MEDITERRANEAN Damascus oo Jud
SEA - geirut f\ IRAQ -~
'\\_\”_",—-‘ QO’* "‘\ (British Mandate) N\ HRAN
— L
Cairo 5 L
\/.& Basra g
%\//’"' el
- C—— T,
PALESTINE L\ nuwm'r/ ‘%”@ \‘v«
(Britiuh Marxinte) s Ly AT )
\ BAHRAIN — } "\(/(,. T R A SR e ]
EGYPT Dhahran o kran ),//‘ R
(1922 Kingdom) Riyadh CAREDY =y
a \ e L guns
TRUCIAL OMAN ~ (Citah 4
Mecca {British Protectorates) l prulec\un:\ul)
/ {“
. mco e 8 i \
L\iun ‘\ Lol 5
_ i
\ \~ — _—
ANGLO-EGYPTIAN ‘\ > i YEMEN _ ADEN .
SUDAN (1899) & Sana ~ (Bnish Projectorate)
o - /-J
TNE %\ == ‘__--/"‘ ARABIAN
- A SeA
o 100 200 miles 3 =~
ile - oo Il
= Diibouti - P
J £50

Mapa 5. Mandatos britanicos y franceses tras la Primera Guerra Mundial®®

La situacién de Transjordania y de Irak -bajo dominacion britanica- se fue tornando
cada vez mas pacifica, o al menos mas estable, a pesar de que en un primer momento
no fue asi. Los britdnicos no lo habian tenido facil en el territorio de Irak, ya desde el
mandato militar previo al otorgado por la Sociedad de Naciones. A causa de las revueltas
sufridas en el aflo 1920, justamente el mismo dia en que Francia entraba en Damasco,
los britanicos tuvieron que defender a toda costa su mandato todavia militar sobre Irak.
El alzamiento durd hasta 1921, y costaria 8.000 vidas. El ejército britanico tuvo que ser
reforzado con hasta veinte batallones mds, muchos provenientes de la India. Estas
revueltas drabes les complicaron bastante las cosas en la regién. Irak, y sobre todo
Mosul, ya no eran solamente enclaves estratégicos para el Imperio Britanico, sino que
suponian también enclaves econdmicos y productivos, importantes por el petrdleo: no
se podian perder de ninguna manera.

El primer ministro britanico, Lloyd George, siempre quiso mantener Irak bajo
mandato britanico. Se interesé en gran medida por conservar en su poder las tierras

1% Mapa 5. KAMRAVA, Mehran. The modern Middle East. Londres: University of California Press, 2005, p.
44,
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iraquies, sobre todo Mosul, especialmente a causa de sus riquezas petroliferas.
Consiguid este objetivo tras la redaccion de un memorandum escrito por sus consejeros,
porgue no queria seguir dependiendo energéticamente de EE. UU., y el petrdleo que
controlaba en Kuwait no era suficiente para abastecer a toda la Marina?°.

El nuevo ministro de las colonias, Winston Churchill, consciente de la
responsabilidad creciente de los mandatos britdnicos en Oriente Préximo, le ofreci6 el
trono del recién creado reino de Irak (que estaba bajo mandato britanico, para pacificar
la regién) a Faysal, el hijo de Hussein, que habia llegado expulsado de Siria por los
franceses. Poco antes, a su hermanastro, Abdallah, se le habia otorgado el trono de
Transjordania. De esta manera, se contentd a la élite hachemita vy, la situacion mejoré
en esos territorios; justo lo contrario de lo que va a suceder en Palestina, como veremos
en el siguiente punto. Los arabes palestinos no fueron tomados en serio, politicamente
hablando, mientras que a los hachemitas les habian entregado puestos estratégicos de
poder.

EL CASO DE PALESTINA TRAS EL NUEVO REPARTIMIENTO

Tras la Primera Guerra Mundial, ni los britanicos ni los franceses tenian plan
alguno, ni ideas concretas sobre cdmo implementar sus contradictorios Tratados. Las
dos potencias habian competido durante los ultimos cinco afios por los territorios de
Palestina. En el afno 1918, y con el gobierno britanico mas escorado hacia posiciones pro-
sionistas -como demuestra la Declaracién Balfour- los sionistas movieron ficha de cara
a los futuros tratados de paz. Estos, con Chaim Weizmann a la cabeza, enviaron un
memorandum de su visita el aio anterior a Palestina, para que el gobierno britdnico lo
tuviera presente en la Conferencia de Paris de 1919. En este memordndum se delimitaba
un futurible estado judio. En este memordndum ya no se hablaba de Palestina, sino de
Israel, obviando el nombre con el que se conocia desde hacia casi dos milenios a la
region.

Contrariamente a lo que se ha dicho casi siempre en la literatura sionista, el
concepto geografico de Palestina no habia sido olvidado en la poblacién local; incluso
uno de los periddicos arabes mas conocidos, “Filastin” (palabra que significa “Palestina”
en arabe), fundado en el aiflo 1911 recogia esta tradiciéon de la zona, al poner a su
periddico el nombre con el que se conocia al territorio. De hecho, incluso los propios
otomanos en los siglos XVII y XIX utilizaban el término “Palestina” en sus documentos??.

Ya en abril de 1918, antes de terminar la Primera Guerra Mundial, y antes, incluso,
de terminar las batallas contra el Imperio Otomano, Gran Bretaia autorizé una comisién
del movimiento sionista liderada por Chaim Weizmann para comprobar en el terreno si
era posible la constitucion de un estado judio. Esta medida estuvo apoyada

20 BARR, J. A line in the sand. Op. cit., p. 65.
21 KRAMER, Gudrun. History of Palestine. Princeton: University Press. 2008 p. 155.
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evidentemente por Balfour y otros ministros britdnicos, como Milner?? . La visita tuvo
un tono bastante moderado, que irritd a los sionistas mas radicales, colonos de la zona,
provenientes de la aliyas (las oleadas de repoblacidn judia, iniciadas desde finales del
siglo XIX). De hecho, Weizmann llegd a reunirse con Faysal, el hijo de Hussein, como
podemos comprobar en la imagen 6 del apartado 4.1 (p.54). Gran Bretafia habia
autorizado una comisién del movimiento sionista para comprobar sobre el terreno si era
posible la constitucién de un estado judio en Palestina.

El 4 de junio de 1918, cuando los propios sionistas ya tenian una hoja de ruta
preparada, Weizmann se reunid con Faysal, en un encuentro auspiciado por Lawrence
de Arabia, puesto que Lawrence creia que un acuerdo entre sionistas y arabes seria
beneficioso para ambas partes, y que asi se podrian evitar futuros conflictos. Pero el
encuentro, que durd apenas tres cuartos de hora, no sirvié para nada. Lawrence de
Arabia resumid el encuentro en sus memorias?® con estas palabras “una Palestina judia
tras una fachada britdnica”?*, después de haber escuchado las palabras del
representante sionista, quien habia dicho “Esperanza de una Palestina completamente
judia dentro cincuenta anos”.

Mas tarde se llegara a un acuerdo personal entre Faysal y Weizmann, que, sin
embargo, originara una division entre los arabes. El acuerdo se suscribié entre la familia
hachemita -Hussein, Faysal, Ali- y Weizmann, algo que los notables arabes palestinos no
aceptaban de ninguna manera, porque no permitian que la familia hachemita negociara
en su nombre sobre su tierra, Palestina®.

En los acuerdos Faysal- Weizmann fueron firmados el 3 de enero del afo 1919;
por ellos, ambas partes se comprometian a apoyar tanto un Hogar Nacional judio en
Palestina como un reino drabe unido para evitar mayores problemas. Esta es la principal
razén por la que estos acuerdos no fueron bien considerados por los drabes palestinos.

Lo sucedido en las Conferencia de Paris y en el Tratado de San Remo dejé la suerte
de Palestina echada del lado sionista y los arabes palestinos no pudieron en ningun
momento opinar sobre su futuro.

El nuevo Mandato aprobado por la Sociedad de Naciones dejé clara su vocacion
sionista en su reglamento, puesto que contenia un conjunto de reglas dedicadas
exclusivamente al Hogar Nacional judio. Como se recoge en el Mandato: “Facilitara la
inmigracion judia en condiciones convenientes” y, “Alimentara el establecimiento

22 WESTRATE, Bruce. Imperialists all: The Arab Bureau and the evolution of British policy in the middle east,
1916-1920. Michigan: University Microfilms International, University of Michigan,1982, p. 232.

23 Los siete pilares de la sabiduria. Libro de memorias escrito por T. E. Lawrence (mas conocido como
Lawrence de Arabia), en el que relata tanto la experiencia militar como su colaboracién en la rebelion
arabe, ademas de reflexiones sobre lo exigido por Gran Bretaina y lo que realmente queria él para la causa
arabe.

24 MANGOLD, Peter. “El acuerdo Sykes-Picot y el reparto de Oriente Préximo”. Desperta Ferro
Contempordnea, 20 (2017), pp. 28-32, p. 30.

25 ZORGBIBE, Charles. Op. cit. p. 484.
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intensivo de judios en las tierras del ‘pais’, incluyendo los dominios estables y las tierras
sin cultivar”. Otros articulos de estas clausulas se referian a que el hebreo iba a ser, junto
alinglés y el arabe, lengua oficial. Del mismo modo, se recogia el objetivo principal de la
Declaracion Balfour, con estas palabras “se instituird un estado de cosas politico,
administrativo y econémico de naturaleza tal que asegure el establecimiento del “Hogar
Nacional para el Pueblo judio”. Con una lectura rdpida de estos articulos, observamos
claramente que lo previsto por Chaim Weizmann estaba siendo conseguido: establecer
los pilares de un futuro estado judio bajo una tutela britanica.

Tras la aprobacién del mandato britanico y su establecimiento, en 1920, estallé la
primera revuelta drabe en Nebi Musa, cerca de Jerusalén, en abril del mismo afio.
Significé el primer choque serio que se dio en el terreno entre nacionalistas palestinos y
los sionistas. Los arabes palestinos criticaron duramente que tanto el mandato britanico
como la Declaracidon Balfour eran partes comunes de un plan judeo-britdnico para
qguedarse con el “pais” . Curzon, que era miembro del gobierno britanico durante la
guerra, ya habia advertido de los posibles peligros y tensiones que generaria la
Declaracion Balfour en Palestina. Ya que estos arabes, afincados en la zona, serian
expropiados y convertidos en simples lefiadores y aguadores de los colonos judios, como
afirmé Chaim Weizmann. Y ciertamente llevaba razén .

En el afio 1922, una nueva declaracion de intenciones, el llamado Libro blanco,
elaborado por el ministro de las colonias Winston Churchill , traté de llegar a una
situacion de acuerdo entre las dos comunidades que se estaban forjando como
antagonicas en Palestina, inspirdndose concretamente en lo planteado por el general
Clayton. El Hogar Nacional judio seria creado en Palestina, pero sin menospreciar a la
poblacién arabe; y se garantizaba que no se iba a crear un estado judio a corto plazo. No
obstante, el Libro blanco no aplacé los animos revueltos de los drabes palestinos,
incluso, radicalizé aun mas las posiciones sionistas de los colonos judios en tierras
palestinas.

A modo de breve conclusién de este capitulo 6, subrayamos que hemos terminado
de completar varios objetivos propuestos en la introduccion. Uno de los mds relevantes
ha sido el de comprobar una de las hipdtesis planteadas: la del “doble juego” que
mantuvo la politica exterior de Gran Bretafia respecto a Palestina, en relacion con los
sionistas y los drabes. A la vez, hemos logrado el objetivo de explicar la influencia de la
politica britanica hasta constituirse en el eje de los cambios sufridos en Oriente Proximo
en la época tratada. De esta manera, hemos explicado las dos hipdtesis de nuestra
investigacién, a la vez que completamos los objetivos propuestos.

El objetivo final de esta doble politica no era otro que el perseguir la mayor gloria
para el Imperio Britanico (como habia sucedido antes, en otros momentos de su
historia). Mientras, se jugaba con las esperanzas del movimiento nacionalista drabe, que
esperaba una liberacién del yugo otomano.

Los apoyos al sionismo fueron mucho mas evidentes por parte del gobierno de su
Majestad, ya que solo la Oficina Arabe apoyé claramente la causa de los drabes de la
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zona. Inclinandose la balanza a favor de una politica pro-sionista que utilizé a los arabes
como aliado de facto para allanar el camino hacia la ocupacién de Oriente Proximo, tal
y como afirman historiadores como Mangold, Barr o Zorgbibe.

La situacién que se planted, de esta forma, sobre Oriente Préximo no era
demasiado estable. Especialmente, esta inestabilidad se mostré en la regién de
Palestina, por el punto de inflexiéon que supuso el Tratado Sykes-Picot y el Tratado de
San Remo. El statu quo?® para Oriente Proximo y para Palestina habia cambiado después
de cinco siglos de presencia otomana, y ya nada volveria a ser como antes, configurando
un mapa trazado por las potencias aliadas, y a merced de intereses exteriores.

CONSECUENCIAS

Hasta aqui, hemos dejado claro que la politica exterior britdnica habia jugado un
papel fundamental en el periodo que venimos explicando, desde finales de la segunda
década del siglo XX a comienzos de la tercera: fue protagonista en el punto de inflexién
gue supuso un antes y un después definitivo en la historia de Oriente Proximo (en el
proceso que lo condujo de la dominacion otomana a la dominacidn europea).

La politica exterior de Gran Bretafia iba a tener unas consecuencias relevantes
para la historia de Oriente Proximo, y, sobre todo, para Palestina. “La doble politica”
puesta en practica en los afios anteriores se convirtidé en una politica claramente pro-
sionista, una vez que los aliados arabes estaban “dominados”, de manera aparente.

Podemos desgranar tres principales consecuencias de esta politica britanica para
los territorios de Oriente Préoximo, segun el especialista Alfred Verdross, tratadista y
experto en Derecho Internacional : 1. Sobre los territorios y su trazado. 2. Las
poblaciones y su asentamiento. 3. La soberania y su expresion legitimadora.

En la primera, sobre los territorios y su trazado, subraya Verdross, la creacidn de
unas fronteras trazadas por dictamenes exteriores, es decir, por las potencias europeas,
en base a sus intereses, y que eran altamente inestables. Este tipo de reparticion ya se
habia dado anteriormente, en el Imperialismo colonial, y se volvia a repetir ahora, tras
la Primera Guerra Mundial.

La segunda consecuencia es la relativa a las poblaciones y sus asentamientos. Las
potencias europeas hacian gala de una supuesta ignorancia sobre el pasado historico y
sobre la composicidn de los pueblos de Oriente Préximo; por tanto, estas poblaciones
eran tratadas como meras figuras de ajedrez, proporcionando asentamientos y
reasentamientos masivos, sin atender a la configuracidn del pasado de estos territorios.
Alavez, se producia una segregacion social, religiosa y cultural cuyo mejor ejemplo seria
el caso de Palestina. Esta situacion de configuracion de las poblaciones y su segregacion

26 Utilizamos la expresion latina tal y como lo recomienda la RAE. Tomando la traduccidn literal de la
locucion latina: “en el estado en que”.
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-organizada como consecuencia de los Tratados Sykes-Picot y San Remo- supuso la
llegada definitiva del colonialismo europeo a Oriente Préoximo.

La tercera consecuencia, finalmente, hace referencia a la soberania y su expresién
legitimadora bajo el arraigo de las potencias europeas. Por ella se crearian nuevos
estados, bajo una apariencia de democracia e independencia que eran falsas, ya que no
dejaban de ser titeres las nuevas potencias.

La divisién producida entre los arabes (hachemitas, saudies y palestinos en este
caso) -buena parte de ella debida a las divisiones internas y, en menor medida, por la
actuacién britanica- termind por dejar en un suefio el gran reino arabe. No sera hasta la
llegada del presidente egipcio Nasser y su ideologia (convertida en movimiento politico)
del panarabismo y del drabe-socialismo, cuando encontremos de nuevo al nacionalismo
arabe en pleno auge, en los anos 50 del siglo XX, ya en plena descolonizacién. El mejor
ejemplo sera la guerra librada entre saudies y hachemitas en el afno 1924 a cuenta del
dominio de ciertas zonas de la Peninsula Aradbiga, como el Reino de Hedjaz. La divisién
entre las poblaciones arabes se convertira en una constante a lo largo de los afos;
podemos sefalar su procedencia, precisamente, en la desunién tras el fracaso del
proyecto del gran reino arabe.

El conjunto de Oriente Préximo fue aparentemente pacificado con el paso de los
anos, hasta llegar a una supuesta tranquilidad en los afios 30. Pero, sin duda, donde la
situacion no se torno pacifica y fue a peor, como ya habian avisado importantes politicos
ingleses, sobre todo los miembros de la Oficina Arabe britdnica, fue en Palestina. Del
mismo modo, una advertencia similar aparecia en el informe de la Comision King-Krane,
en el que se recogian una serie de condiciones exigidas para evitar un futuro
enfrentamiento entre drabes y judios eran las siguientes: 1. En primer lugar, la limitaciéon
de la emigracion judia. 2. En segundo lugar, la inclusién de Palestina, dentro de la Gran
Siria. 3.'Y, finalmente, que Palestina dejara de ser la fachada de un futuro estado judio-
sionista y que Gran Bretafia dejara de apoyar esta situacion .

De todas maneras, el informe no fue tomado en cuenta (en primer lugar, porque
no se publicé hasta 1922). Se siguieron produciendo oleadas de inmigrantes judios
(conocidas con el término “aliyas”), y, en consecuencia, mas colonizaciones de tierras
por parte de los judios; la implantacidon de un futuro estado judio se mantuvo, ya que
incluso en el Libro blanco de 1922. El establecimiento de un consejo legislativo daba
cierta primacia a los judios establecidos en Palestina. El rechazo arabe fue unanime vy
muchas veces Gran Bretafia tuvo que administrar directamente Palestina para evitar
males mayores. Los britanicos intentarian de nuevo arreglar la situacion mediante la
comisidn Peel, tras el comienzo de la gran insurreccion arabe, que se desarrollé entre
los afios 1936 a 1939.

Sin embargo, esta comisién Peel no seria muy efectiva, puesto que la politica
exterior britdnica seguia siendo pro-sionista, como habia quedado claro desde un
principio, con la proclamacién de un gobernador sionista, y que habia continuado hasta
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1936, con una politica favorable a los judios emigrados -principalmente desde Europa-,
que llegaban a Palestina, en detrimento de la poblacidn local arabe.

Ademads, los planes que se disponian para el futuro de Palestina desde Londres,
como fue, de nuevo, el de la Comision Peel, seguian cometiendo el mismo error: la
particidn en dos estados, uno judio y otro drabe.

Este fue el camino que condujo, a mediados de los afios 30, a la gran insurreccion
arabe en Palestina. La insurreccion comenzé como una huelga general a causa de la
inmigracion legal e ilegal de judios, que posteriormente se convertiria en una revuelta,
a la que Gran Bretafia solo supo responder con una gran represion por parte del ejército
colonial. Esta medida Unicamente servira para agravar la situacidén y para potenciar la
radicalizacién tanto de sionistas como de drabes en la siguiente década en la regién de
Palestina. Los israelies utilizardn la insurreccion de los drabes como argumento para
iniciar la Guerra de la Independencia de Israel en 1948. La Comisidn Peel, nacida para
investigar el porqué de la gran insurreccidén arabe en Palestina, se convertira en papel
mojado.

Los planes de la Comisidn Peel eran una interpretacion bastante sui generis de los
famosos planes Clayton, esbozados a finales de los afios 10. Estos planes volverian -en
la forma pergefiada por la Comision Peel- a ser utilizados por la ONU tras la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, no iban a funcionar porque habia problemas mas graves
instalados ya en la poblacién de Palestina. A diferencia de los planes Clayton, estos no
proponian un estado binacional, sino directamente una particiéon de los territorios en
dos estados separados. La proposiciéon de particion conducia a un enfrentamiento
irremediable, como asi sucedio.

Tras el fracaso de la Comision Peel, se llevd a cabo un nuevo plan, ideado por el
nuevo ministro de las colonias, Malcolm Mac Donald. El nuevo plan, llamado el nuevo
Libro Blanco, del afo 1939, intentaria, otra vez, cambiar la situacion, pero la llegada de
la Segunda Guerra Mundial paralizé los proyectos de Gran Bretaiia. Este Libro Blanco
supuso el Unico cambio importante de la politica exterior britanica respecto a Palestina.
En él, se abandonaba la idea de particidn y se proponia un unico estado binacional, con
capital en Jerusalén, que seria independiente en unos diez afios. Pero lo fundamental es
que, por primera vez, Gran Bretafia entonaba el mea culpa (podemos interpretarlo asi);
aunque ya fuera demasiado tarde; como decia el Libro Blanco: “los artifices del mandato
en el que se incluyd la Declaracién Balfour no pudieron haber pretendido transformar
Palestina en un Estado “judio” en contra de la voluntad de la poblacidn arabe” .

Sin embargo, el Libro blanco de 1939 no supuso ningin cambio, a fin de cuentas,
en el futuro de la Palestina drabe, ya que Gran Bretafia se habia internado en un callején
sin salida, en el que era muy dificil dar marcha atras. Tal y como quedara demostrado
tras la Segunda Guerra Mundial.

El Libro blanco del afio 1939, en realidad, otorgaba una independencia a Palestina
con in mayor poder arabe, dejando a los sionistas practicamente desplazados. En 1938,
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los sionistas se habian visto obligados a ir contra Gran Bretaina, y el pacto con los
britdnicos se rompid, aunque, el caldo de cultivo para un futuro estado sionista era ya
demasiado evidente en 1939, y, por otra parte, los acontecimientos de la Segunda
Guerra Mundial, volveran a traer una alianza britdnico—sionista. El plan fue elaborado
por el ministro de colonias de la época, Malcolm Mac Donald.

Este Libro blanco del aifio 1939 estaba dividido en tres apartados. La primera
anunciaba la independencia de Palestina en un plazo de diez anos, como acabamos de
explicar. La segunda y la tercera parte se dedicaban solamente a las cuestiones de la
inmigracion y de la venta de tierras. La venta de tierras constituia un grave problema,
(asi lo explicamos en el capitulo anterior). Los palestinos que se habian quedado sin la
posesion de sus tierras suponian un foco de problemas considerable para Gran Bretafia.
Ya avisé de ello la Oficina Arabe tras la Declaracién Balfour .

La resistencia palestina-arabe se habia formado a partir del afno 1908 . Pero
realmente se potencio en el afio 1917, tras la publicacién de |la Declaracion Balfour,
cuando varios lideres palestinos remarcaron la identidad nacional palestina: “la
integridad de su patria debia ser garantizada frente a los invasores” . Ya en 1918, se
formaron diversas “asociaciones” musulmano-cristiano-palestinas, que en 1919 se
constituyeron en una institucién nacional: “El Congreso Arabe-Palestino”, y que, en su
tercer Congreso, en el afio 1920, se convirtieron en el primer organismo de
representacion politica de los arabes en Palestina. Ademas, este Congreso dejaba las
lineas claras a seguir a partir de entonces: en ellas se rechazaban las oleadas de
inmigrantes judios, las aliyas, y se condenaba, ademas, el concepto de patria para el
pueblo judio en Palestina. Aqui podemos ver una tabla que presenta la resistencia de
Palestina a lo largo de los afos:

Fases en el nacionalismo palestino (Kamrava, M. The modern Middle East’)

Fases Caracteristicas Periodo de Tiempo
Periodo del Mandato Formaciény 1914-1928 Resistencia pacifica
expresiones iniciales 1928-1936 Radicalizacion
1936-1939 Revueltas arabes
“Los afos perdidos” “Eclipse” de las 1948-1952 Shock
revueltas 1952-1967 Eclipsado por Nasser
Los aflos de la Propia organizacion 1967-1982 Militarismo y diplomacia de
“Organizacién Palestina la OPL.
de Liberacién” 1982-1987 Decadencia de la OPL
Intifada Levantamiento local 1987-1993 Nacionalismo populista

La autoridad Palestina Institucionalizacién de 1993- Proto-estado y organizaciones
la identidad nacional palestinas en Cisjordania y Gaza.

27 KAMRAVA, Mehran. The modern Middle East. Londres: University of California Press, 2005, p. 85.
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La radicalizacion llegd ya en los afios 30 y termind de estallar a mediados de esta
década, por los motivos que nos disponemos a explicar, de forma breve, a continuacion.

Gran Bretafia tomd una postura clara en 1920, a favor de los judios en Palestina.
Al mismo tiempo que sucedieron las primeras protestas drabes. El gobierno britdnico no
habia reconocido -ni reconocera- a este Congreso arabe-palestino, como si lo habia
hecho con las organizaciones sionistas, como sucedié con la Agencia Judia . Del mismo
modo, volvieron a una apariencia de “doble juego” en la politica exterior, apoyando la
creacién del Consejo Supremo musulman, en 1922. Este Congreso estaria dirigido por
los Mufti, una familia de notables de Jerusalén, en principio favorables a los intereses
britdnicos, que, sin embargo, acabaria siendo antibritanica y anti-sionista, y que condujo
al nacionalismo palestino hacia un mayor grado de islamizacion. Aqui “el doble juego”
aparente no les sirvio a los britanicos, y durante la gran insurreccién palestina de los
anos 1936-1939; el mandato obligd a exiliarse a esta familia Mufti de Palestina, porque
fue la principal patrocinadora-instigadora de la revuelta.

Los sucesos de la gran insurreccién drabe no deben ser tomados a la ligera, ya que
significaron el ejemplo de resistencia palestino, que en alguna manera se tomé como
modelo para las futuras rebeliones en la zona, practicamente hasta hoy en dia. La causa
decisiva por la que mantuvieron las revueltas fue la falta de escucha por parte del
mandato britanico, que en la actualidad se materializa en la escasa disponibilidad de
dialogo del gobierno israeli. La revuelta fue tan relevante que, incluso, el periddico
espafiol La Vanguardia, le dedicd una portada en su seccion de notas graficas
internacionales en el afio 1936, en visperas de la Guerra Civil espafiola:

LA VANGUARDIA

BARCELONA
NOTAS GRAFICAS Jueven 28 de Mayo de 1930 OCHO PAGINAS

LA AOITACION EN PALRSTINA

La Vanguardia. Notas gréaficas internacionales, 1936%

28 Hemeroteca de La Vanguardia. Publicado el dia 28 de mayo del afio 1936, en la seccién de Notas gréaficas
internacionales. Agencia AFI. Transcripcidon del pie de fotografia: Jerusalén: La situacion en el norte de
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Esta claro que tuvo una respuesta internacional esta insurreccion. Recalcamos,
como curiosidad, que este Diario llamaba a esta zona del mandato britanico “Palestina”,
en 1936.

Asi pues, concluimos que las consecuencias de la politica exterior britanica, en un
primer momento, se materializaron y se consolidaron en el mandato britanico de
Palestina, dejando una herencia envenenada que cambié la faz de Oriente Préximo, de
manera social, politica y también cultural. Desarrollaremos como la politica exterior de
Gran Bretaia hizo cambiar a Oriente Proximo de esta forma con mayor profundidad en
nuestras conclusiones.

CONCLUSIONES

Con esta investigacion, hemos tratado de dar respuesta a la pregunta de cémo la
politica exterior britanica influyd de forma decisiva en la organizacién Oriente Préximo
a principios del siglo XXy cdmo cambidé para siempre la faz de esta region. Se produjeron
cambios que afectaron no solo al dmbito territorial, sino también -de manera
determinante- a los ambitos politico, econémico, cultural y social.

Esta profunda transformacion fue ocasionada por la accidén imperialista de Gran
Bretafia -politica imperial analizada principalmente en esta investigacion-, aunque
también influyeron diversas actuaciones de la politica exterior francesa, como hemos
ido sefialando.

Las consecuencias de la politica exterior britanica -en la época estudiada- son
considerablemente relevantes para el Oriente Préximo de hoy en dia. Tras los Tratados
establecidos entre las potencias europeas, la division de los territorios se hizo a base de
compas y reglas, de lineas en la arena, que no tenian en cuenta la antigua divisién
otomana, ni, por supuesto, la realidad politica, social y cultural de estos de estos
territorios. Lo mismo que habia sucedido con el reparto de Africa, en la Conferencia de
Berlin, sucedié con Oriente Proximo a comienzos del siglo XX. Esta situacion ha llevado
a que haya regiones, como la del Kurdistdn sin un estado-nacion, a que Irak fuera trazada
mediante una conformacion territorial poco favorable, anexionando pueblos diferentes,
y a legitimar una dinastia en Irak, la de Hedjaz -elegida por los britanicos-, ocasionando
graves enfrentamientos entre las distintas tribus. A todo esto, hay que unir el severo
problema, ya comentado, del apoyo britanico a la causa sionista, en su proyecto de la
creacion del estado de Israel en Palestina.

Asi mismo, hemos cumplido los objetivos planteados en la introduccién del
trabajo, que eran, primero -objetivos 12 y 292-, entender cdmo la politica exterior
britanica se fijé en el Imperio Otomano, y cédmo, posteriormente, se beneficié de su

Palestina — que esta siendo escenario de sangrientos sucesos- ha empeorado en los ultimos dias. A pesar
de que los jefes de la huelga han sido desterrados, los nuevos dirigentes del movimiento han dado orden
de continuarla. Un orador drabe incitando al pueblo a seguir con la actitud de rebeldia.
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situacién de debilidad aprovechando los recursos y la importancia estratégica de los
territorios que dominaban los otomanos. Respecto al tercer objetivo, que se referia al
deseo de Gran Bretaiia de anexionarse ciertos territorios del Oriente Préximo, como
Palestina, Transjordania o Irag, hemos comprobado el porqué de este interés, ya fuera
por los recursos naturales -como el petréleo- o por la relevancia estratégica que
significaban para el Imperio. En el cuarto objetivo hemos constatado que el territorio
de Palestina -de especial predileccion para los britanicos- supuso, sin duda, una de las
zonas mas problematicas con relacion a la politica exterior britdnica: tanto a la hora del
reparto de estos territorios de Oriente Préximo, por parte de las potencias europeas
(especialmente Gran Bretafia y Francia), como por incorporar la ubicacidn de los Santos
Lugares -con fuertes implicaciones religiosas para los cristianos y los musulmanes-, por
una parte, y por el significado que tenia Palestina, como Tierra Prometida para los
sionistas, por otra. Finalmente, hemos explicado las relevantes consecuencias de esta
politica exterior, como pretendiamos en el quinto y ultimo objetivo de este trabajo.

Con estos objetivos nos proponiamos llegar a las dos principales hipdtesis de
nuestro trabajo. Cdmo fue clave la politica exterior britanica en Oriente Proximo vy si
existia realmente un “doble juego” en su actuacién diplomatica. Con relacidn a la
primera, subrayamos la trascendencia de la politica exterior britdnica en la
reestructuracion drastica que sufrié Oriente Proximo a comienzos del siglo XX: paso de
estar sometido a la hegemonia de un poder moderno, el del Imperio Otomano a
depender de un poder contemporaneo, el de una potencia europea.

Los mandatos sobre algunos territorios de Oriente Préximo constituyeron el
siguiente paso “natural” de la expansion imperialista de las potencias europeas. El
Tratado de San Remo consiguié que el reparto de Oriente Proximo por parte de Gran
Bretafa y Francia adquiriera su caracter oficial. Estableciendo una analogia histdrica,
podemos decir que San Remo fue en el siglo XX -en el sentido de reparto de territorios-
lo que supuso la Conferencia de Berlin (1885) en el siglo XIX, con la asignacidn
imperialista de las colonias africanas. A comienzos del siglo XX, con el Tratado de San
Remo, ya sin Alemania en el tablero de juego -para ser el arbitro del gran partido entre
potencias europeas- amplificé los poderes de Francia y Gran Bretaiia para repartirse el
mundo: en este caso, lo que quedaba de Oriente Préximo. Sobre todo, favoreciendo a
Gran Bretaiia, situdndola como el mayor Imperio del momento, a la altura de 1920, sin
que ningun otro poder le pudiera hacer sombra. Aunque no fue por mucho tiempo, ya
que tanto Estados Unidos como la Unidn Soviética, tras la Primera Guerra Mundial, le
arrebatarian -por sorpresa y definitivamente- el trono.

I”

Asi vemos como la importancia de la politica “imperial” -epiteto con el que califica
la politica exterior britanica el historiador Ronald Hyam- sobre Oriente Préximo, es
solamente una pieza -clave, pero parcial-, dentro del ambicioso proyecto de Gran
Bretafia a un nivel mundial. Diremos, por tanto, que, en los primeros afios del siglo XX,
la cuestidn de Oriente Préximo adquiria un valor estratégico decisivo, como paso
fundamental para conseguir llevar a término el gran proyecto imperial de Reino Unido.
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De la misma manera, las consecuencias del reparto de los territorios de Oriente
Proximo, y, en general, de toda la politica britanica en la zona, fueron relevantes, en el
sentido que comentamos a continuacidon. No podemos llegar a saber si las potencias
europeas -en especial el Imperio britdnico- conocian el alcance de lo que estaban
consiguiendo con la “anexion” de estos territorios, jugando con lineas imaginarias en la
arena -tomando la imagen de James Barr-, que llevarian luego a enfrentamientos, ya no
solo en sus mandatos sino, en un futuro, en el nuevo marco que se cred en la zona, tras
la marcha —“obligada”- de los britdnicos. El mejor ejemplo son las guerras drabe-israelies
que sucederian después (por problemas que todavia no han encontrado solucidn
pacifica).

Hablando del “doble juego” britdnico, podemos llegar a la conclusién de que,
efectivamente, existié esta doble politica, de apoyo a los sionistas, por un lado, y a los
nacionalistas arabes, por otro. No obstante, como muchas otras situaciones que se han
dado en la Historia, apuntamos que no todo es blanco o negro de manera nitida, puesto
que, aunque es cierto que, desde el gobierno britdnico, siempre existidé una
predisposicion hacia las posiciones sionistas, y que utilizaron a los arabes como simple
instrumento para conseguir sus propdsitos, también es cierto que, desde otros sectores
de la metrépoli apoyé a los drabes; en especial, la mencionada Oficina Arabe siempre
aposto -la mayor parte de sus miembros- por el movimiento nacionalista arabe. De
hecho, si -a manera de una licencia histdrica- entendemos a la metrépoli britanica como
un unico ente, podemos decir que se contradijo a si misma, en muchas ocasiones. Ya
gue por un lado apoyaba a los sionistas, y, por otra parte, a los nacionalistas arabes.

Lo que si esta claro es que el movimiento nacionalista arabe fue el que perdid en
este doble juego politico, puesto que, mientras para los sionistas esta politica exterior
sirvié para la obtencién de un Hogar y un proto-estado judio, para los nacionalistas
arabes, su instrumentalizacién por parte de los britanicos supuso todo lo contrario, y no
lograron ningun pais ni siquiera en un futuro préximo.

En consecuencia, podemos afirmar que los britdnicos siempre trazaron y llevaron
a cabo una politica exterior que actuaba siempre en favor de sus estrategias de politica
imperial. Constituye, de esta manera, un ejemplo prototipico del Divide et Impera,
propio del mundo clasico. De hecho, la famosa Pax Britannica, la denominacién que se
otorgd a la situacién en la que Gran Bretafia dirigia los mandatos de los territorios de
Oriente Proximo, ya de forma efectiva, constituyé -en realidad- no una liberacién -como
proclamaban los britanicos- de los pueblos oprimidos por el Imperio Otomano, sino que
se supuso la colonizacién de gran parte de Oriente Préximo y el fin del suefio del
movimiento nacionalista arabe, en la época.

En la otra cara de la moneda, los sionistas, sin embargo, si que resultaron
claramente beneficiados del “doble juego” de la politica exterior britanica, puesto que
Gran Bretana, mediante esta alianza con el sionismo, hacia fuerte su posicién en
Palestina y conseguia evitar que los franceses se inmiscuyeran en su mandato.
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La incidencia y el protagonismo de Palestina, dentro de estos territorios del
Oriente Préximo ocupados por los britanicos, estd fuera de toda duda, como hemos ido
demostrando a lo largo del trabajo, debido a la relevancia tanto simbdlica como
estratégica de la zona. El significado del lugar -y, en concreto de los Santos Lugares- para
Gran Bretana -y para el resto de las potencias europeas- se ampliaba de una manera
simbdlica y cultural. Debido a la oportunidad estratégica de volver a ocupar los Santos
Lugares, que estaban en manos del Imperio Otomano desde los tiempos medievales,
con el fin de que la ubicacién volviera a ser cristiana, quinientos afios después. Ya no
tanto por el hecho religioso, sino por motivos culturales y sociales de peso para Europa.

La investigacidn nos ha resultado fructifera por varios motivos: en primer lugar,
por la posibilidad de demostrar las hipétesis lanzadas al principio de este escrito
académico. En segundo lugar, el hecho de estudiar la diplomacia -la europea, en
particular-y las relaciones exteriores de las naciones, en general, ofrece |la oportunidad
de conocer todo un mundo de intereses que -a la vez- repercute en la politica interior
de otros paises y territorios fuera de la 6rbita de los estados cuya diplomacia se estudia.
En tercer lugar, subrayamos, como son los largos procesos histdricos los que mueven la
historia, y no los hechos puntuales, de manera aislada. Asi, nos hemos dado cuenta
como un hecho puntual, como es el caso de la Declaracion Balfour, no fue -en si mismo-
lo que provoco la precipitacion de los acontecimientos estudiados en Oriente Préximo,
sino que fueron los largos procesos histéricos lo que cambiaron la faz de Oriente
Préximo.

Por otra parte, asistimos a los ultimos coletazos de una diplomacia de tipo
imperialista. Sykes-Picot, San Remo y Sévres fueron los Ultimos escenarios de esta forma
de hacer politica exterior entre grandes potencias. Para entrar -después- de lleno en
otra manera de hacer politica exterior, que, si bien es cierto que nace de esta, tomara
un nuevo rumbo.

Aunque pueda parecer mas anecdético que historico, quiero subrayar, al concluir,
que me ha resultado de interés una cuestion de historia de las culturas que ha
permanecido, como telén de fondo en mis reflexiones, a lo largo del desarrollo del
trabajo: a medida que avanzaba en mi investigacién, me he ido preguntando qué
contenidos del acervo histdrico -con relacion a los acontecimientos ocurridos en Oriente
Préoximo en las primeras décadas del siglo XX- habia calado en la cultura popular -
especialmente britanica- con relacién a toda esta temdtica. Quizds podamos decir que,
en los circulos cultos -se conoce la existencia de la famosa Declaracion Balfour, o el
Tratado secreto Sykes-Picot, (mis dos principales motivaciones para elaborar este
estudio, en especial por la efeméride del centenario de la Declaracién Balfour). Peor,
mas alld de estos circulos, sobre todo académicos, en los que se hable de esta
Declaracion o de la accién de la diplomacia secreta britanica, los contenidos mas
conocidos, y los que mas incidencia han tenido en la cultura europea y britanica, han
sido, en especial, los relacionados con la persona -y el personaje- de Lawrence de Arabia.
Asi lo demuestran, por ejemplo, los numerosos reportajes que se publicaron en prensa
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sobre este conocido oficial del ejército britdnico. O la serie considerable de articulos de
investigacion que tienen a esta figura enigmatica como tema desde entonces.
Recordemos, a modo de ejemplo, que una de las peliculas mds recordadas del cine
clasico tomd a Lawrence de Arabia, y a su leyenda, como protagonista. Sin embargo,
representa una pequena parte de todo el esfuerzo britdnico por dominar Oriente
Proximo, como paso clave en su proyecto de politica imperial. La diplomacia previa a la
Gran Guerra, el reparto con Francia en secreto, el trato con sionistas y con el movimiento
nacionalista arabe, todo ello no ha llegado a formar parte de los conocimientos que
deberian haber calado en la cultura britanica, en particular, y europea, en general.

Para finalizar, queremos resaltar el paraddjico desenlace que supuso el proceso
final de este proceso decisivo en la historia de Gran Bretafa y Oriente Préximo. La unidn
de arabes y otomanos fue debilitdndose hasta provocar reacciones que aprovecharon
las potencias europeas en su favor. El derrumbe del Imperio Otomano, causado por la
accidn britanica, que aprovechd la Primera Guerra Mundial para forzar su caida, supuso
un enorme impacto para Oriente Préximo, tras mas de cinco siglos de posesiéon otomana
-aunque, quiza no tanto para Occidente, por las consecuencias que dejé la Primera
Guerra Mundial, que se estaban dejando sentir en Occidente, en el corazén de Europa.
No obstante, analizado a posteriori, el derrumbe del Imperio Otomano si que supuso un
enorme impacto para Europa también, en especial para el Imperio britanico, porque,
por fin, se habia vencido al Imperio que habia derrotado en 1453 a los bizantinos (el
Imperio Romano de Oriente, como se hacian llamar a si mismos). Y aunque los britanicos
no entraron en Constantinopla, si que, en algun sentido, lo interpretaron como un ajuste
de cuentas, al sentirse herederos -en su mentalidad colectiva- del propio imperio
Romano.

El objetivo final del proceso de esta politica exterior era llevar a Gran Bretaia a
conseguir una mayor extension, no solo territorial, sino también cultural, econémica y
politica. De hecho, para el afio 1920, el Imperio Britanico se convirtié en la mayor
potencia del mundo conocido. Como hemos sefialado, la liberacién de los pueblos
oprimidos por el Imperio Otomano nunca fue tal y la Ilamada Pax Britannica solo fue un
paso en la construccién de la hegemonia imperial de la época.

Pero, justamente, el Imperialismo estaba tocando a su fin cuando el Imperio
Britdnico alcanzé su maximo apogeo. Supuso el ultimo coletazo de los imperialismos:
pronto todo iba a cambiar y la propia Gran Bretafia, poderosa en aquel entonces, cayo,
convirtiéndose en una potencia menor, que tuvo que renunciar a sus colonias tras la
Segunda Guerra Mundial, aunque sin solucionar los problemas ocasionados en Oriente
Proximo y que persisten -hasta la actualidad. Las ansias de poder de estos Imperios
llevaron al caos a estos territorios y los convirtieron en fuente de conflictos en esa época
y en las épocas posteriores.
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